Аналитическая справка 

о результатах государственной (итоговой) аттестации

за курс средней (полной) общей  школы в 2012-2013 учебном году

В соответствии с п.15 Федерального закона «Об образовании» освоение общеобразовательных программ среднего (полного) общего образования завершается обязательной итоговой аттестацией выпускников. Государственная (итоговая) аттестация выпускников 11 класса в БОУ СОШ №29 в 2012-2013 учебном году проведена в установленные сроки и в соответствии с нормативно-правовыми документами федерального,  регионального, муниципального и школьного уровней образования.

В 2012-2013 учебном году в 11 классе БОУ СОШ № 29 обучалось 59 человек. Все учащиеся были допущены к Государственной (итоговой) аттестации. В соответствии с  Положением о государственной (итоговой) аттестации выпускников общеобразовательных учреждений  в 2012-2013 учебном году в школе был  разработан конкретный план мероприятий утвержденный 30.08.2012 г. (протокол педсовета №1), направленный на организованное проведение экзаменов и тщательную подготовку к ним. В марте 2013 года прошел педагогический совет, где обсуждался вопрос о порядке проведения экзаменов, формах и их количестве. Вся процедура подготовки и проведения аттестации прослеживалась через приказы, решения педсоветов, локальные акты. Отработан механизм доведения нормативно-правовой базы до всех участников образовательного процесса. В рамках информационно-разъяснительной работы согласно плану подготовки к ЕГЭ и плану информационно-разъяснительной работы на 2012-2013 учебный год в школе был оформлен стенд по итоговой аттестации для 11 класса, предметные стенды в кабинетах, в библиотеке и у заместителя директора по УВР находились папки с документами, рекомендациями «Готовимся к ЕГЭ: в помощь выпускникам, родителям, абитуриентам», подготовлены буклеты, составлен календарь выпускника,  листовки, информация по ЕГЭ размещена на школьном сайте, действовала горячая" линия по вопросам подготовки к ЕГЭ на муниципальном и школьном уровне. На школьную горячую линию вопросы не поступали, все вопросы решались в рабочем порядке. Самой востребованной оказалась информация об учебных заведениях и перечне вступительных испытаний. Целесообразно продолжить практику организованного выхода из кабинета информатики и библиотеки в ИНТЕРНЕТ на сайты учебных заведений На протяжении  учебного года велась разъяснительная работа о требованиях к сдаче экзаменов с участием ТЭК и проведении ЕГЭ по русскому языку, алгебре, химии, физике, биологии, географии, истории России и обществознанию, информатике и ИКТ . Разъяснительная работа среди родителей (через классные журналы, общешкольные заседания Совета школы, индивидуальные беседы, общешкольные родительские собрания, классные собрания, sms- дневники, электронные журналы); с учащимися (через классные собрания, индивидуальные беседы с администрацией, учителями-предметниками, Интернет),с педагогами (через педсоветы, СД, ШМО, планерки)

         Создана база данных о выпускниках. Постоянно осуществлялось взаимодействие с УО, ИМК (рекомендации, совещания, семинары).Регулярно проводилось обучение учителей, работающих в 9-х,11-х классах через ПС, МО (математиков, словесников, физиков, химиков, биологов, географов, историков). В классах, рекреациях школы оформлены информационные стенды по материалам подготовки к государственной (итоговой) аттестации, проводилась индивидуальная работа выпускников на компьютерах. Малоинформационные, уголки-стенды по подготовке к экзаменам в кабинетах 300 (Новикова О.Н.), Цой Ю.Р.(301)чаще на них расположена постоянная информация, мало практической направленности по предмету.

В ноябре был проведен педсовет по теме: « Повышение качества образования». На совещаниях при директоре рассматривались вопросы о  подготовке к государственной (итоговой) аттестации :

· Анализ результатов стартовых административных контрольных работ в 9 – 11 классах; (протокол №2  от 30.10.2012 г.);

· Организация работы со слабоуспевающими учащимися при подготовке к ГИА и ЕГЭ; ( протокол №2 от 30.10.2012г.)

· Организация профильного обучения учащихся10-11 классов и предпрофильной подготовки в 9-х классах; (протокол № 1 от 27.09.12г.)

· Классно-обобщающий контроль в 11В классе; ( протокол №1 от30.09.12.)

· Классно-обобщающий контроль в 9Гклассе; ( протокол №3 от30.11.12.)

·  Состояние преподавания биологии,  физики в 11-х классах (протокол № 2 от30.10.12.)

· Состояние преподавания математики в 11-х классах, русского языка в 10-х классах ( протокол №3 от 30.11.12).

· Контроль за проведением индивидуальной работы со слабоуспевающими учащимися (протокол № 3 от 30.11.2012)

· Контроль посещаемости  учащимися дополнительных занятий в свете подготовки к ГИА , ЕГЭ (протокол № 3 от30.11.12)

· «Мониторинг выполнения краевых  контрольных работ по математике в 9-х  и 11-х классах» (протокол №4 от 30.12.12 г.);

25.02.2013 проведен малый педсовет по подготовке учащихся к ГИА .На педсовет были приглашены  родители с  учащимися, которые могли получить неудовлетворительные результаты на экзаменах ( Насильнов Иван-11В, Мельников Владислав-11В,  Демидова Дарья-11б, Качергина Дарья-11б,  Паршин Павел-11а, Кульбакин Дмитрий-11А) В течение полугодия  посещены и проанализированы посещенные уроки.

Краткие выводы:

1.Организационная деятельность учителей характеризуется следующими качествами:

- рациональной организацией труда учащихся; обратной связью с ними (в 5-7-х  классах используются карточки,    сигнальные и    предметные, дидак​тический материал, в 8-11-х-таблицы, схемы, чертежи);
 - оформлением  ключевых  моментов урока  изучаемых явлений, фактов на доске;
 - использованием наглядности (не​достаточное применение отмеча​ется в 8-11-х классах);
 -реализацией  основных  психоло​гических требований;

 -  выполнением плана урока.  
2. Обучающая деятельность преподавателей на всех посещенных уроках  заключалась: в отборе содержания учебного материала (на достаточном  уровне);
 - в определении главного на всех этапах урока; 

 - в осуществлении принципа научности;
 - постановке проблемных вопросов или в создании проблемных си​туаций (в классах

     высоких учебных возможностей);
  - в организации самостоятельной работы учащихся по изучению  материала (на уроках литературы, истории, биологии, русского языка,);
 - в применении таких способов освоения учебного материала, как отве​ты на вопросы учителя, составление или заполнение таблиц, состав​ление схем;
- в различных видах контроля ЗУН учащихся: в виде фронтальных ииндивидуальных устных опросов, индивидуальных письменных: опро​сов, работы по тетрадям на печатной основе.
3. Коммуникативная деятельность учителей проявляется в следующем:
 а) в отборе содержания, излагаемого на уроке;
 б) в формировании коммуникативных связей;

  в) в качестве речи учителя
  г) в реализации основных психологических требований к уроку;
  д) в выработке общения, адекватного эмоциональному состоянию, личностным  качествам учащегося.
4.Преподаватели предоставляют самостоятельные задания учащихся
 в виде:
   -  системы вопросов;
   -проблемно-эвристических задач (Хихловская Г.П. Камаева О.К.)
   -   проблемных ситуаций ( Котова Е.В., Ревазян Е.М..)

   -   усложнения заданий с целью развития  познавательной

самостоятельности ( Борисова О.А., Камаева О.К., Плотникова Н.В.)

Учителя ведут работу по развитию интереса к предмету, раскрывая новизну содержания, сравнивая изучаемые явления и понятия, применяя занимательные задания, раскрывая практическую значимость русского языка, биологии, географии, обществознания.  Однако личностно –ориентированный подход к учащимся при формировании познавательных интересов осуществляется редко( Сильченко Т.В., Новикова О.Н., Приходченко И.В.)
5. Формирование методов и приемов познавательной деятельности учащихся. 
Выводы, сделанные по итогам посещения уроков, свидетельствуют о том, что недостаточна деятельность учителей по формированию умений:
-  намечать учебную задачу (Новикова О.Н., Приходченко И.В.. ,Петросян Л.Г.);

 - планировать ход выполнения задания Левенец В.П. Зайцев С.А.); 
- осуществлять самоконтроль, самопроверку и самооценку Лашко Н.В., Голубицкая М.Е.)
 - высказываться устно в виде: лингвистического высказывания, перессказа, тематического ответа, характеристики, сообщения .

 6. Проектировочная деятельность учителей. 
Учителя правильно осуществляют планирование и разрабатывают систему уроков по теме, умеют отбирать, анализировать, синтезировать и конструировать учебно-воспитательный материал в соответствии с целями обучения и  воспитания, с учетом уровня способностей  учащихся, осуществлять дидактическую переработку материала. Уроки Левенец В.П.., Цой Ю.Р. требуют более тщательной подготовки в этом направлении.
7.Учителя используют педагогические технологии управления учебно-познавательной деятельностью учащихся (Павлова С.В., Гусева Н.Г., Котова Е.В., Ежикова Е.П., Иванова Т.С.); активизации и интенсификации их деятельности на отдельных этапах урока (Шиянова М.А., Кныш Т.С.,Дрождь Т.Н.)

Рекомендации, выданные учителям-предметникам в течение учебного года:

1.Реализуя  учебно- воспитательный процесс:

- на конкретном учебном материале каждого урока раскрывать применение логических операций: сравнения , классификации, систематизации, анализа, обобщения;
- необходимо формировать у учащихся навыки планирования предстоящих действий ,рефлексии знаний и умений;

- систематически использовать педагогические технологии;

- дифференцировать объем  и сложность задания на уроке в соответствии с возможностями учащихся;

- применять психолого- педагогическую диагностику интересов, способностей, обученности учащихся , их затруднений и ошибок.
- включать в план урока элементы отработки тестовых заданий 
2. Применять виды деятельности, повышающие мыслительную активность школьников.
Выводы о  состоянии преподавания предметов делались на основе посещения уроков, изучения документации, анализа по результатам мониторинга краевых и административных контрольных диагностических работ. Наряду с положительными факторами имеются и минусы.  Необходимо повышать качество проведения уроков. Основными недостатками в преподавании предметов, по мнению администрации, является недостаточное использование современных технологий:  личностно – ориентированных методов, метода проектов, проблемного метода обучения, ИКТ, отсутствие дифференцированного подхода в работе со слабоуспевающими. При анализе уровня обученности учащихся выявляются причины низкой успеваемости: невысокий уровень мотивации школьников, недостаточное стимулирование успехов учеников, отсутствие должного взаимодействия учителя с родителями и классными руководителями. 

      Особое внимание уделялось работе со слабоуспевающими школьниками. В течение сентября в школе проводился мониторинг слабоуспевающих и неуспевающих учащихся, выявлялись предметы (русский язык, алгебра, история, английский, физика), определялось время проведения занятий конкретно по списочному составу учащихся. В целях предупреждения неуспеваемости, повышения качества образования при подготовке выпускников к государственной (итоговой) аттестации в школе в 2012-2013 учебном году организована   целенаправленная работа по направлениям: 

1. Работа администрации школы со слабоуспевающими учащимися и мотивированными на высокий результат 
2. Работа учителей-предметников со слабоуспевающими учащимися и мотивированными на высокий результат 
3. Работа классных руководителей со слабоуспевающим учащимися.

4. Работа социально-психологической службы со слабоуспевающими учащимися и мотивированными на высокий результат 
1. Работа администрации школы со слабоуспевающими учащимися и мотивированными на высокий результат 

В сентябре 2012 года администрацией школы совместно с учителями-предметниками и педагогом-психологом проведены психолого-педагогические мероприятия по выявлению категории слабоуспевающих учащихся, составлены списки (приложение 1). Таких учащихся выявлено: 9 человек по русскому языку,11 по  математике в 11-х классах и 20 учащихся по математике , 31 по русскому языку в 9-х классах. Администрацией школы разработан план работы со слабоуспевающими учащимися на 2012-2013 учебный год. В соответствии с разработанным планом издан приказ директора от 01.10.2012 года «О подготовке к ГИА», в котором определена деятельность всех участников образовательного процесса: администрации школы, учителей-предметников, классных руководителей, социально-психологической службы по работе с данной категорией детей. Разработаны формы ведения соответствующей документации и отчетности по работе со слабоуспевающими учащимися и мотивированными на высокий результат 
 Проведено выездное совещание на базе БОУ СОШ №1  , на котором директор  школы Булатова Л.П. поделилась опытом работы со слабоуспевающими учащимися при подготовке к ЕГЭ по русскому языку. Составлен и утвержден  график  проведения дополнительных занятий. Заместителем директора по УВР посещены  все индивидуальные занятия со слабоуспевающими учащимися, с целью контроля посещаемости учащимися дополнительных занятий. В ходе посещений установлено, что  слабоуспевающие учащиеся не всегда посещают дополнительные занятия согласно графика, иногда занимаются в удобное время. На занятиях отрабатывались навыки выполнения тех заданий контрольно-измерительных материалов, которые выпускники могут решить на экзамене. В соответствии с планом внутришкольного контроля администрацией школы посещены уроки русского языка, математики в  11В классе  с целью контроля качества подготовки выпускников к итоговой аттестации, контроля работы со слабоуспевающими учащимися и мотивированными на высокий результат.
По графику департамента образования и науки Краснодарского края  проведены краевые и муниципальные диагностические работы, в которых принимали участие и слабоуспевающие учащиеся. Большинство слабоуспевающих учащихся показали невысокие результаты при выполнении  работ, учащиеся  мотивированные на высокий результат, показали хороший результат по русскому языку. 
 Подробный анализ КДР рассматривался на совещании при директоре.
С родителями учащихся проводятся собеседования, регулярно доводятся до сведения результаты успеваемости их детей, напоминаем  родителям об ответственности за получение их детьми образования, обращаемся с просьбой усилить контроль над успеваемостью, посещаемостью учебных и дополнительных занятий, обсуждаем общие действия  по повышению учебной мотивации.

В сентябре проведены родительские и ученические собрания в выпускных классах, с целью  знакомства с особенностями государственной (итоговой) аттестации выпускников в 2013 году, с  содержанием основных нормативно-правовых документов с использованием презентаций. Распространялись памятки родителям и выпускникам по подготовке к ЕГЭ, ГИА-9

Издан приказ о закреплении учителей-предметников за слабоуспевающими уч-ся. из числа администрации школы за слабоуспевающими учащимися от   01  .10.2012  № 599

Сайт содержит всю необходимую информацию по вопросам аттестации 2013года согласно перечню нормативных документов, представленному в письме ГУ КК ЦОКО.  
         В библиотеке оформлены стенды, отдельные папки для родителей, учащихся и педагогов с подробной информацией о ЕГЭ и ГИА. Оформлены памятки по каждому предмету: рекомендуемый список литературы для 9-х и 11-х классов для успешной сдачи экзаменов, демоверсии, КИМы; в дневнике работы библиотекаря в специальной графе фиксируется выданные материалы как для учащихся, так и для родителей; в наличии - картотека статей и нормативно-правовых документов по ГИА 
          2. Работа учителей-предметников со слабоуспевающими учащимися. В соответствии с разработанным планом работы со слабоуспевающим учащимися основной  объем работы  с данной категорией детей проводят  учителя русского языка и математики. В сентябре  педагогами выявлялись   слабоуспевающие учащиеся. Разработаны планы индивидуальной работы с данной категорией детей. В соответствии с разработанными планами, составлены графики индивидуальных занятий со слабоуспевающими учащимися. Заведена специальная документация: индивидуальные диагностические карты тематического контроля знаний учащихся, листы учета и ликвидации пробелов в знаниях учащихся, дополнительные тетради для выполнения упражнений, отработки навыков решения тестовых заданий. На уроках осуществляется дифференцированный подход в обучении: разноуровневые тесты для самостоятельной работы, дифференцированное по сложности домашнее задание, различные виды опроса учащихся. В целях обеспечения качественной подготовки к ЕГЭ учителями-предметниками создан банк заданий по предметам для подготовки выпускников к ЕГЭ (демоверсии, варианты КДР, нарезки по типам заданий из открытого банка заданий ЕГЭ по математике, сборники заданий по подготовке к ЕГЭ, рекомендации с подборкой заданий ККИДППО), осуществлялась разноуровневая подготовка к ЕГЭ согласно графику проведения консультаций. Консультации проводились по группам, сформированных по уровню знаний учащихся, состав групп корректировался в зависимости от результатов краевых диагностических работ, степени освоения учебного материала, пробного экзамена по русскому языку и математике. Опыт показал, что целесообразно первоначально комплектовать две группы для подготовки к ЕГЭ (успевающие учащиеся, слабоуспевающие учащиеся). В дальнейшем, после написания нескольких КДР, проведения отработочных работ учащиеся делятся на 3 группы:

-группа «риска»- учащиеся, которые могут не набрать минимальное количество баллов, подтверждающее освоение основных образовательных программ среднего (полного) общего образования;

-учащиеся, которые при добросовестном отношении, дополнительной проведенной работе, контроля со стороны родителей могут набрать минимальное количество баллов и более; 

-учащиеся-претенденты на получение высоких баллов.

Учитывая степень обученности, мотивацию к обучению и конкретные результаты

выполнения КДР, отработочных заданий каждой группой учащихся, учителя русского языка и математики организовывали работу по подготовке к ЕГЭ как в урочное, так и внеурочное время. Подготовка учащихся «группы риска» контролировалась администрацией: проверялись диагностические карты, результаты текущей успеваемости, посещаемость и результативность дополнительных занятий.

С целью организации взаимопомощи между учащимися практически все учителя организовывали работу в парах, когда ученик-консультант (сильный учащийся) проверяет правильность выполнения заданий слабоуспевающим учащимся, объясняет ему допущенные ошибки, помогает их исправить или предотвратить, совместно выполняют работу над ошибками. Этот метод решает двойную задачу: оказание помощи слабоуспевающему учащемуся и закрепление знаний на практике сильными учащимися. 

Необходимо отметить положительный опыт работы со слабоуспевающими учащимися учителя русского языка Борисовой О.А., Плотниковой Н.В., Бровцевой Я.Г. которые применяют в работе элементы модульной системы обучения. Эта система позволяет  учителю и самим учащимся выявлять пробелы в знаниях практически после каждой выполненной работы. Дети в специальных бланках отмечают свои ошибки, допущенные в решенных заданиях части А, В, С.
3. Работа классных руководителей со слабоуспевающим учащимися.

Организована  работа со слабоуспевающими учащимися классными руководителями 9,11-х классов. Основным методом работы которых являются индивидуальные беседы с учащимися  и родителями по повышению учебной мотивации. Семьи слабоуспевающих учащихся посещаются на дому с целью обследования материально-бытовых условий, выявления наличия в семье места для подготовки уроков учащимся, необходимых принадлежностей для учебы. В каждом классе проводены родительские собрания, на которых рассмотрены вопросы успеваемости,  повышения качества знаний учащихся, усиления контроля со стороны родителей по подготовке к ГИА-9 и ЕГЭ.

Классные руководители поддерживают связь с учителями-предметниками, систематически знакомят родителей под роспись 
с результатами выполнения краевых диагностических работ, текущей успеваемостью по всем предметам. Направляют уведомления родителям об обязательном посещении дополнительных занятий.
4. Работа социально-психологической службы со слабоуспевающими учащимися.

В состав социально-психологической службы входят педагог-психолог Кирюшенко О.Г.и социальный педагог Сидорова А.С. Разработан план социально-психологической службы по работе со слабоуспевающим учащимися на 2012-2013 учебный год. В соответствии с планом намечены мероприятия  по выявлению уровня развития памяти, мышления, восприятия, внимания слабоуспевающих учащихся. Разработаны рекомендации учителям-предметникам по работе с данной категорией детей. 

Ведутся  карты обследования социально-дезадаптированных несовершеннолетних, проводятся  анкетирования с целью исследования удовлетворенности учащихся школьной жизнью, выявлении уровня самооценки, притязаний, форм проявления характера. Ведется  ежедневный контроль посещаемости учебных занятий, полезной занятости во внеурочное время. Проведены обследования материально-бытовых условий проживания семей слабоуспевающих учащихся, составлены акты, проведены беседы с родителями о создании благоприятной обстановки в семьях в период проведения экзаменов и оказанию помощи детям по подготовке к ЕГЭ. 

В результате обследования установлено, что санитарно-бытовые условия  проживания детей  соблюдаются, но практически во всех семьях ослаблен контроль со стороны родителей за обучением и воспитанием. Проведены консультирования родителей по усилению контроля за воспитанием детей, созданием положительной учебной мотивации. 

В связи с проводимой работой социально-психологической службы сократились пропуски учебных занятий слабоуспевающими учащимися, большинство из них сориентированы на полезную занятость после уроков (посещение кружков, спортивных секций), у некоторых появилась положительная учебная мотивация. 
       5. ВШК

Основными объектами ВШК являются: состояние преподавания учебных дисциплин, уровень обученности учащихся, классно-обобщающий контроль, посещение уроков с целью контроля работы со слабоуспевающими учащимися; контроль за состоянием поурочных планов учителей работающих в 9 и 11-х классах.

С целью повышения качества подготовки выпускников к государственной итоговой аттестации в плане внутришкольного контроля были запланированы и проведены следующие виды проверок:

- октябрь – входные административные работы  по математике и русскому языку  в 9-11-х классах, состояние преподавания русского языка в 11В (учитель Плотникова Н.В.) и 9Б (учитель Лашко Н.В.) классах, состояние преподавания в математики в 11В ( учитель Короткова Е.Е.), в 9Г ( учитель Сидаравичене Е.М.), классно-обобщающий контроль в 11В классе; Организация работы со слабоуспевающими   при подготовке к  ГИА,ЕГЭ по математике и русскому языку.
- ноябрь - Контроль за посещением учащимися дополнительных занятий по подготовке к ГИА и ЕГЭ  по математике, состояние преподавания математики в 11А ( учитель Камаева О.К), в 11Б ( учитель  Короткова Е.Е.) классах, состояние преподавания; русского языка в 11А (учитель Лашко Н.В.) и 9А (учитель Приходченко И.В.) классах;
Классно-обобщающий контроль в 9Б классе; Об итогах КДР
- декабрь - контроль за индивидуальной работой со слабоуспевающими учащимися на уроках математики  (по результатам КДР) состояние преподавания русского языка в 11Б (учитель Борисова О.А.) , осуществлялся контроль за состоянием поурочных планов учителей работающих в 9 и 11-х классах.
           -  январь - проведение пробных экзаменов по русскому языку и математики в 9 и 11-х классах (на зимних каникулах), состояние преподавания русского языка в 9В (учитель Борисова О.А.  анализ индивидуальной работы учителей-предметников с низкомотивированными на учебу учащимися.

           - февраль - контроль дополнительных занятий со слабоуспевающими учащимися и учащимися мотивированными на высокие результат; состояние преподавания русского языка в 9Г (учитель Плотникова Н.В.), контроль за состоянием преподавания математики в 3-4 классах, контроль за состоянием преподавания математики в 10-х класса

      март- пробный ЕГЭ по русскому языку и математике( муниципальный уровень)

- апрель- контроль за проведением дополнительных занятий со слабоуспевающими учащимися, анализ КДР
- май  -итоговые АКР (русский язык, математика) в 3-11 классах
 Итоги всех перечисленных видов контроля оформлены в справки, имеются приказы по школе.

6. Анализ АДР, МДР, КДР.
В целях объективной оценки знаний учащихся по предмету, в сентябре – октябре были проведены административные тренировочные работа в 9-11-х классах  по математике и  русскому языку. Подготовка к КДР осуществлялась в соответствии с аннотациям к КДР, по анализу проведения КДР в крае, рассматривались рекомендации ККИДППО по подготовке учащихся к ЕГЭ. Предметниками регулярно проводился анализ ошибок, допущенных учащимися, реализовались планы ликвидации пробелов в знаниях, выявленных КДР, оперативно вносились изменения в календарно-тематическое планирование. Положительные результаты дала практика обязательной отработки всех вариантов КДР каждым учащимся, а слабоуспевающими учащимися неоднократно. Целесообразно продолжить практику проведения индивидуальных дополнительных занятий с учащимися на каникулах. Данная работа позволила значительно улучшить личные результаты учащихся по русскому языку.

В течение учебного года выпускники 11 класса написали 19 КДР: 7 по математике, 3 по русскому языку, 1 по географии, 1 по английскому языку, 2 по обществознанию, 2 по физике, 1 по биологии, 1 по химии. Краевые диагностические работы проводились в соответствии с требованиями к проведению КДР, с соблюдением информационной безопасности. 
Слабоуспевающие учащиеся в целом справлялись с работами по математике и русскому языку , но набирали пограничные с неудовлетворительной оценкой баллы. Средний балл по КДР соответствовал или был ниже среднерайонного. С успевающими учащимися на дополнительных занятиях регулярно разбирались задания из банка ККИДППО. Учителя-предметники ежемесячно писали отчеты о работе со слабоуспевающими учащимися в течение месяца, что позволило им регулярно отслеживать учебные результаты выпускников и своевременно вносить коррективы в планы подготовки к ЕГЭ, выстраивать индивидуальную линию обучения, добиваясь стабильности в выполнении заданий базового уровня. Целенаправленная работа с учащимися, претендующими на высокие баллы, привела к росту среднего балла по школе по математике  до 48, результаты по  русскому языку оставляют желать лучшего . Тренировочно-диагностические работы по алгебре и русскому языку выполняли все учащиеся 11 класса (кроме отсутствующих по уважительным причинам). Кроме того, были проведены пробные ЕГЭ по русскому языку и математике. Положительную динамику показали выпускники по русскому языку (+5). Результаты учащихся, показанные на КДР, были слабыми, а на ЕГЭ они показали хорошие знания. По итогам каждой диагностической работы написаны справки, подготовлены приказы.

Подробный анализ АДР, МДР и КДР осуществляется на заседании методических объединений, результаты сравнительного анализа рассматривались на совещании при директоре .Экзамены показали, что в подготовительной работе надо больше уделять внимания профилактике экзаменационного стресса, умению концентрировать внимание. Уделять больше внимание работе с бланками. По опросам выпускников самым сложным для них оказался  экзамен по  математике (03.06.) и период ожидания результатов предыдущих экзаменов.

Математика 2012-2013 уч. год
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11 класс (математика)

Таким образом, процент предметной обученности повысился на ЕГЭ по русскому языку до 100%, на математике – до 98,2%. Процент качества –  на пробном ЕГЭ  понизился до 25,4%.Понижение на контрольных работах и пробном ЕГЭ говорит о том, что постепенно как администрация, так и классные руководители и педагоги усиливали контроль во время работ. Второй причиной является то, что если в первом полугодии в работах было мало вариантов  и у учащихся была возможность списать даже при строгом контроле организаторов во время выполнения работ, то во втором полугодии контрольные усложнились, а на школьных пробных ЕГЭ были созданы все условия проведения и организации ЕГЭ, выпускники получили индивидуальные варианты работ – результаты оказались низкими. Это показало и учащимся , и педагогам, и родителям  серьёзность ЕГЭ, невозможность что-то списать, невозможность пользоваться шпаргалками и  телефонами. Учителя математики разработали в соответствии с выявленными пробелами как в знаниях учащихся, так и в самоорганизации выпускников дополнительные планы работы, графики консультаций. Классные руководители провели дополнительные классные родительские и ученические собрания, где познакомили с мониторингом выполнения тренировочно-диагностических работ и с результатами пробных ЕГЭ, поставили задачи для дальнейшей работы по подготовке к ЕГЭ с целью успешной сдачи экзамена.  пробные экзамены по русскому языку и математике позволили учащимся реально оценить свои возможности и проверить уровень знаний. По результатам пробного экзамена по математике  не преодолевших порог успешности не было.

                                       Результаты ЕГЭ- 2013 год

Показатели уровня учебных достижений обучающихся 11 класса  по результатам ЕГЭ
	предмет
	к-во

Уч-ся
	Средний тестов.балл
	Мин

балл
	Мак.

балл
	% предмет.

обучен.
	Кол-во

Уч-ся, не

набравших мин.балл

	
	
	школа
	 район
	край
	
	
	школа
	район
	край
	

	Математика
	59
	48
	45
	
	20
	83
	98,3
	91,6
	
	1(Харитонова Виктория)

	Русский язык
	59
	62,9
	64,98
	
	45
	87
	100
	99,4
	
	-

	Литература
	3
	61,3
	64,7
	
	53
	68
	100
	100
	
	-

	Физика
	7
	47,3
	51,9
	
	40
	52
	100
	94,2
	
	-

	Химия
	3
	72
	64,1
	
	
	95
	100
	100
	
	-

	Биология
	5
	59,6
	60,9
	
	46
	73
	100
	96,1
	
	-

	История России
	6
	71,2
	58,2
	
	58
	86
	100
	
	
	-

	Обществознание
	42
	62,3
	61,6
	
	43
	98
	100
	99,3
	
	-

	Информатика и ИКТ
	3
	71
	74,4
	
	63
	80
	100
	100
	
	-

	Английский язык
	2
	63
	71,1
	
	58
	68
	100
	100
	
	-

	География
	1
	65
	
	
	65
	65
	100
	
	
	-


в 2012-2013 учебном году.
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Анализ  выполнения экзаменационной работы по русскому языку

    Анализ результатов ЕГЭ по русскому языку в 2013 году показал, что все выпускники   преодолели минимальный порог успешности 36 баллов. Экзамен по русскому языку в форме и по материалам ЕГЭ в текущем 2012 – 2013 учебном году сдавали 59 выпускников, процент предметной обученности выпускников этого года составил  100%, как и в прошлом году, и   + 0,6 % выше , чем в среднем по району  .Средний тестовый  балл по школе составил  62,9, что на 0.8 ниже , чем  в  прошлом году и на (-2) по сравнению с районным показателем. В  районом рейтинге это 16 место(-5).   Неплохие  результаты показали выпускники учителя Борисовой О.А. Высокие баллы  набирает: Бутенко Дмитрий (11 Б) – 82 балла, и   Ячменик Вячеслав-87 баллов(11В)- учитель Плотникова Н.В.
          Сравнительная таблица результатов ЕГЭ по русскому языку
                             БОУ СОШ №29 последние четыре  года

	
	ЕГЭ – 2010
	ЕГЭ – 2011
	ЕГЭ- 2012
	ЕГЭ-2013

	% предметной обученности
по школе
	100
	96,5
	100
	100

	% предметной обученности
по району
	98,6
	96,8
	99,6
	99,4

	% предметной обученности
по краю
	99,1
	99
	99,7
	

	Средний балл по краю
	
	62,8
	63,8
	

	Средний балл по району
	57,3
	59,9
	63,1
	64,98

	Средний балл по школе
	58,1
	57,5
	63,9
	62,9


В результате большой работы как администрации, так и педагогов, классных

руководителей, родителей выпускники школы сдали ЕГЭ в целом успешно, выпускники подтвердили свои знания.
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Средний балл по КДР и ЕГЭ по русскому языку

	средний балл КДР № 1,2,3
	рейтинг
	средний балл ЕГЭ
	рейтинг
	Динамика 

	11,44
	7
	62,9
	16
	-9


Из таблицы видно, что результаты КДР по русскому языку сильно отличаются от результатов ЕГЭ ( -9) а значит необходимо в следующем учебном году обратить внимание на процедуру проведения КДР. Анализируя результаты ЕГЭ за последние три года, в 2012-2013 учебном году отмечается понижение результативности как на уровне школы, так и на общем фоне района. Все  выпускники вошли в группу тех участников, которые набрали от 45 до 87 баллов, что свидетельствует об успешном освоении ими основного содержания школьного курса русского языка. Лучшие результаты показали учащиеся 11 класса «А» (учитель Борисовой О.А.) – 67,15 балла- 12 место в районе , 11 «В» (учитель Плотникова Н.В.) –64,3- 17 место в районе .  Хуже результаты показали выпускники11 «А» (  учитель Лашко Н.В.)- 56,45 балла- 26 место в районе. Анализ результатов  ЕГЭ по классам выглядит следующим образом:
11 «А» класс- учитель Лашко Н.В.
11 «Б» класс- учитель Борисова О.А.


В 2013 году в государственной итоговой аттестации в форме ЕГЭ по русскому языку участвовал 11 «Б»  в количестве 26 выпускников средней (полной) школы.  Анализ полученных данных позволяет сделать вывод о стабильности  результатов экзамена. 

Средний тестовый балл выпускника  11 «Б» класса составил    67, 1 %. Это свидетельствует об общем повышении эффективности подготовки выпускников к ЕГЭ. Кроме того, стабильность заданий, используемых в КИМах по русскому языку, позволила  за несколько лет выработать систему отработки заданий, что, несомненно, положительно влияет на конечный результат. 

С экзаменационной работой справились 100% выпускников. 

Минимальная граница ЕГЭ по русскому языку, установленная Рособрнадзором на уровне 36 тестовых баллов, определяется объемом знаний и умений базового уровня, без которых в дальнейшем невозможно продолжение образования в учреждениях среднего профессионального и высшего профессионального образования. При установлении минимального количества баллов предполагалось, что экзаменуемые, набравшие по результатам ЕГЭ количество баллов не ниже минимального, могут продемонстрировать уровень подготовки, который соответствует или превышает описанные ниже:

· владение на базовом уровне лексическими, орфографическими и морфологическими нормами;
· умение создавать связное письменное высказывание заданного типа речи по определённой теме;

· способность к смысловому анализу текста: умение формулировать проблему, поставленную автором прочитанного текста, и определять позицию автора по отношению к данной проблеме.


Наименьшее количество баллов по русскому языку набрали учащиеся Бабаджанян Калинин (53 балла), Романов Николай (53 балла), Дьяченко Николай (57 баллов). Следует отметить, что анализ результатов пробных ЕГЭ в школе  показал, что вышеназванные учащиеся и при выполнении этих работ показывали самые низкие результаты.

	№ 
	ФИО 
	Пробный   (школа) 
	Пробный
(район) 
	ЕГЭ 

	1. 
	Бабаджанян Калинин
	36 
	40 
	53 

	2. 
	 Романов Николай
	39 
	39 
	53 

	3. 
	Дьяченко Николай
	40 
	40 
	57 


Та же тенденция отмечается и при анализе самых высоких результатов, которые показали выпускники: Бутенко Дмитрий (82 балла ), Лим Андрей (79 баллов), Степанченко Артем (79 баллов), Кочергина Дарья (76 баллов), Хоменко Елена (72 балла).

	№ 
	ФИО 
	Пробный   (школа) 
	Пробный
(район) 
	ЕГЭ 

	1. 
	Бутенко Дмитрий 
	60 
	72
	82 

	2. 
	, Лим Андрей
	70 
	71 
	79 

	3. 
	Степанченко Артем
	75 
	82 
	79 

	4. 
	Кочергина Дарья
	60
	н 
	76 


	5.
	Хоменко Елена
	н
	68
	72


Подобная тенденция свидетельствует об объективном подходе к оценке качества знаний выпускников. В целом можно сделать вывод о том, что основные компоненты содержания языкового образования на базовом уровне освоили все школьники. 


Результаты ЕГЭ позволяют определить основные тенденции в языковом образовании школьников и позволяют сделать выводы:

1. Языковая компетенция выпускников в целом сформирована. Они достаточно успешно выполняют задания части А. Средний балл выполнения части А составил 23 балла.  Успешно выполнили задания части А, набрав от 25 до   29 баллов,  39 % выпускников. Средний результат (от 15 до 24 баллов) показали 61 % выпускников. 

Орфоэпические нормы. Средний процент выполнения задания –81%. Достаточно высокий уровень выполнения объясняется публикацией перечня словоформ, используемых при разработке заданий, усилением внимания к формированию орфоэпических умений и навыков в средней школе, к обучению орфоэпии на основе фонетики (без знания законов фонетической системы русского языка, без дифференциации звуков и букв невозможно овладение нормами произношения и ударения). 


Лексические нормы освоены хорошо. Об этом свидетельствует уровень выполнения заданий по лексике. 

Задание А2 проверяет умение различать паронимы, с которыми связано значительное количество речевых ошибок. Однако 85% выпускников справились с этим заданием, что свидетельствует о систематической работе учителей над значением аффиксов в русском языке, над лексическим значением слова,  сочетаемостью родственных слов.

Задание А12 (средний процент выполнения 96%) показало, что школьники в целом хорошо умеют определять значение многозначного слова в зависимости от контекста, различают стилистические особенности слов.

При достаточно высоком уровне выполнения заданий по лексике в части А уровень речевых ошибок в сочинениях выпускников (часть С) остается достаточно высоким. Это ошибки, связанные с незнанием лексического значения слова (вследствие чего слово употребляется неуместно), несоблюдение норм лексической сочетаемости, использование просторечной и разговорной лексики. Обращает на себя внимание небогатый словарный запас.


Грамматические нормы. Результаты выполнения заданий А3 позволяют судить о достаточном уровне владения грамматическими нормами. Задание А3, проверяющее владение морфологическими нормами, даёт средний процент выполнения –77%. 
Синтаксические нормы. На более низком уровне сформировано знание синтаксических норм, проверяемое заданиями А5 (62%) . Более успешно тестируемые справились с заданиями, проверяющими владение нормами построения предложения с деепричастным оборотом А6 (96%). 


Орфографические нормы.  Уровень выполнения заданий по орфографии (А13-А20) средний, это  задания    на   сформированность орфографических умений. 

Задание А13 проверяло знания и умения экзаменуемых по теме «Правописание -Н- и -НН- в суффиксах различных частей речи» (средний процент выполнения –57%). 

Задание А14 (92%) проверяло умение опознавать проверяемые безударные гласные в корне среди непроверяемых и чередующихся гласных. 

Задание А15 (81%) проверяло умение распознавать гласные и согласные в приставках и на стыке приставки и корня.

Несколько ниже результат выполнения задания А16 (46%), связанного с умением распознавать гласные в окончаниях глаголов и суффиксах причастий. Проблема выполнения этого задания состоит в неумении школьников определять спряжение глаголов.

В 2013 г. достаточно высокие результаты показало выполнение традиционного для ЕГЭ последних лет задания А17 (средний процент –81%). Оно проверяло умение опознавать частеречную принадлежность суффиксов и применять соответствующие правила для выбора верного написания. Экзаменуемые обладают в достаточной степени сформированным умением применять грамматические (в частности, морфологические) знания для определения орфографических особенностей глагола и причастия.

Задание А18 проверяет умение экзаменуемых различать написание частиц и приставок НЕ и НИ и их слитное или раздельное написание с различными частями речи (средний процент выполнения задания в 2013 г. составил 57%). Это задание является традиционным для ЕГЭ последних лет и не менее традиционно даёт более или менее значительное понижение процента выполнения в зависимости от группы по сравнению с другими заданиями, проверяющими орфографические умения экзаменуемых, т.к. требует более сложного комплекса умений применять орфографические правила на уровне предложения. 

На достаточном уровне выполнено задание А19, проверяющее уровень усвоения правил слитного, полуслитного и раздельного написания слов (средний процент выполнения –73%). 


Пунктуационные нормы. Трудность у выпускников вызвала постановка знаков препинания в простых предложениях с обособленными обстоятельствами и определениями (А20 – 88%). Следует отметить, что значительно лучше ребята справились с заданиями А23(92%) и А26 (77%), которые в предыдущие годы вызывали у выпускников затруднения. Данные задания проверяют уровень владения умением анализировать пунктуацию бессоюзных предложений и сложных предложений с разными видами связи: союзной сочинительной, союзной подчинительной, бессоюзной.  


В целом же можно говорить о том, что уровень практической пунктуационной грамотности экзаменуемых по-прежнему низок. Это подтвердил анализ письменных высказываний, созданных экзаменуемыми при выполнении третьей части работы. 

Таким образом, общий анализ выполнения части А по заданиям можно представить в виде таблицы:

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Лингвистическая компетенция выпускников, проверяемая, в основном,  заданиями высокого уровня сложности, также в целом сформирована. Высокий уровень выполнения части В показали 62% выпускников. Самый низкий результат при выполнении заданий с кратким ответом вновь показал Бабаджанян Калинин, набрав всего 4 балла. Средний балл за выполнение части В составил 8 баллов. Более успешно школьники справились с заданиями В7 (средства связи предложений в тексте –77%),  В3 (связь слов в словосочетании –50%),В1 (словообразование –73%). Причиной ошибок является неумение школьников правильно установить производящее  слово, для чего используется прием толкования лексического значения слова через его словообразовательные связи. Результаты экзамена показали, что выпускники владеют базовыми знаниями по морфологии: опознают части речи, знают их основные характеристики, разграничивают знаменательные и служебные слова. Но все это относится к типичным случаям их употребления. В более сложных случаях допускаются ошибки. 

Умения экзаменуемых в области морфологии проверялись как на базовом уровне в первой части работы (А12), так и на повышенном уровне во второй части работы (В2). Оба задания проверяли знания и умения экзаменуемых в области морфологии на основе текста.

И если школьники неплохо справились с заданиями части А, задание В2 повышенного уровня по-прежнему вызывает у выпускников затруднение (50%). Эти затруднения можно объяснить двумя факторами: во-первых, многие школьники недооценивают системные связи между уровнями языка, поэтому усвоение данного материала поверхностно; во-вторых, у значительной части учащихся слабо сформированы аналитические умения, и этот недостаток проявляется при выполнении заданий  различных разделов курса.


Наибольшие затруднения вызвали у экзаменуемых задания В4, В5 и В6 (50%, 50% и 73%). Учащиеся недостаточно хорошо знают средства связи придаточных предложений с главным, поэтому испытывают затруднения в поиске сложноподчиненных предложений с придаточными указанного в задании вида. При выполнении задания В4 экзаменуемые допускают ошибки в квалификации предложений, не умея правильно определить грамматическую основу предложения. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что у большей части школьников не сформированы основополагающие знания по теории синтаксиса, вследствие чего они допускают пунктуационные и грамматические ошибки. 


Отмечается положительная динамика выполнения задания В8, связанного с анализом изобразительно-выразительных средств языка. Процент выполнения этого задания составил 100%.  73% выпускников (19 человек) набрали максимальное количество баллов за это задание (4 балла). Задание В8 проверяло умение определять наиболее типичные средства выразительности, которыми пользуется автор текста, чтобы более точно и выразительно передать свои мысли и чувства. Результаты ЕГЭ показывают, что это одно из самых сложных заданий. Трудность его выполнения объясняется тем, что необходимо иметь полное представление об основных языковых средствах художественной выразительности, то есть знать перечень средств, понимать особенности каждого из них, знать термины, с помощью которых называются эти средства, осознавать различия между этими средствами. Работу по формированию этого умения нужно вести целенаправленно начиная с 5 класса, проводить её на основе связного текста, без отрыва от анализа содержания.


Таким образом, общий анализ выполнения части В по заданиям можно представить в виде гистограммы:

3. Анализ результатов выполнения задания С1 позволяет сделать вывод о том, что коммуникативная компетенция у выпускников в целом сформирована. Высокий уровень овладения коммуникативными компетенциями показали 42 % выпускников, набрав от 18 до 22 баллов. Средний уровень показали  42 % выпускников, набрав от 14 до 17 баллов. Ниже среднего уровня справились с заданием части С 26% выпускников, они набрали от 11 до 13 баллов 


Средний балл за выполнение задания С1 составил 16,5 баллов. Самые высокие результаты за сочинение-рассуждение получили учащиеся:
	№
	ФИО 
	Кол-во баллов 

	1. 
	Бутенко Дмитрий
	21 балл 

	2. 
	Кочергина Дарья
	20 баллов 

	3. 
	Шок Анастасия
	19 баллов 

	4. 
	Лим Андрей
	19 баллов 

	5.
	Харитонова Виктория
	19 баллов

	6.
	Толкачева Елена
	19 баллов

	7.
	Степанченко Артем
	19 баллов



Анализ полученных баллов по критериям позволил сделать вывод о том, что школьники очень хорошо владеют следующими умениями:

– умением выявлять проблематику исходного текста и позицию автора исходного текста (100%);

· умением комментировать текст (85%), 0 баллов получили 4 выпускника;

· умением определять позицию автора (100%);

–  умением свободно, правильно излагать свои мысли в письменной форме, соблюдать нормы построения текста (логичность, последовательность, связность, соответствие теме и др.)  100%. 

Следует отметить положительную динамику в части сформированных умений адекватно выражать свое отношение к проблеме исходного текста и позиции автора, позитивный результат очевиден: только 1 выпускник за этот критерий набрал 0 баллов (Бабаджанян Калинин ), то есть 96% выпускников смогли привести хотя бы 1 аргумент.   Максимальное количество баллов (3 балла) за это задание набрали 8  человек, по 2 балла набрали 12 человек.

По-прежнему на более низком уровне выпускники справляются с заданиями, связанными с орфографической, пунктуационной, речевой и грамматической грамотностью, по этим критериям получены следующие результаты:

· орфографическая грамотность (96%), 0 баллов получил 1 выпускник (Смолин Сергей);

· пунктуационная грамотность (85%), 0 баллов получили 4 выпускника ( Барсов В.,Гармашева М.,Романов Н., Шавернев А.);

· соблюдение языковых норм (96%), 0 баллов получил 1 выпускник (Романов Н.);

· соблюдение речевых норм (100%).

Стопроцентные результаты учащиеся показали за соблюдение этических норм.  С фактологической точностью в фоновом материале справились 92%, 2 выпускника получили 0 баллов (Шавернев А, Хоменко Е.). 

Анализ выполнения части С по заданиям можно представить в виде 

Результаты ЕГЭ по русскому языку в 2013 году адекватны результатам, которые учащиеся показывали в течение последних лет. Сопоставление итоговых оценок и баллов, полученных учащимися на ЕГЭ, свидетельствует о том, что итоговые оценки выставлены объективно: самые высокие тестовые баллы (от 71 до 82 баллов) получили учащиеся, имеющие отличные итоговые оценки. Все учащиеся, получившие итоговые отметки 4 (хорошо), на ЕГЭ набрали от 59 до 70 баллов. Учащиеся, набравшие менее 55 баллов, имеют итоговые отметки 3 (удовлетворительно), за исключением Ковалёвой Анастасии, получившей на ЕГЭ всего 49 баллов. Анализ текущей успеваемости вышеназванной выпускницы показал, что её знания в течение последних двух лет были нестабильны, она имела пограничные отметки между «3» и «4». Но количество оценок «4» с небольшим перевесом превышает «3», поэтому итоговая отметка выставлена в пользу ученицы.  

Таблица сопоставления итоговых оценок и результатов ЕГЭ

	ФИО
	Итоговая оценка
	Тестовый балл

	Авакян Сурен
	5 (отлично)
	69 баллов

	Бабаджанян Калинин
	5 (отлично)
	53 балла

	Бабаджанян Тигран
	5 (отлично)
	65 балла

	Барсов Вова
	5 (отлично)
	60 баллов

	Бутенко Дима
	5 (отлично)
	82 балла

	Гармашева Рита
	4 (хорошо)
	65 баллов

	Горсков Виктор
	4 (хорошо)
	63 балла

	Демидова Дарья
	4 (хорошо)
	67 баллов

	Дмитренко Дарья
	4 (хорошо)
	67 баллов

	Дьяченко Коля
	4 (хорошо)
	57 балла

	Жадан Рита
	4 (хорошо)
	71 балл

	Заргарян Давид
	4 (хорошо)
	65 баллов

	Калиниченко Виталий
	4 (хорошо)
	70 баллов

	Кочергина Дарья
	4 (хорошо)
	76 баллов

	Лим Андрей
	4 (хорошо)
	79 баллов

	Лобова Мария
	4 (хорошо)
	71 балл

	Любарец Диана
	4 (хорошо)
	59 баллов

	Назарян Вазген
	4 (хорошо)
	68 баллов

	Романов Коля
	4 (хорошо)
	53 балла

	Смолин Сергей
	4 (хорошо)
	59 баллов

	Степанченко Артем
	4 (хорошо)
	79 баллов

	Толкачева Елена
	3 (удовлетв.)
	69 баллов

	Харитонова Вика
	3 (удовлетв.)
	69 баллов

	Хоменко Лена
	3 (удовлетв.)
	72 балла

	Шавернев Саша
	
	69 баллов

	Шок Настя
	3 (удовлетв.)
	68 баллов


11 «В» класс- учитель Плотникова Н.В.

В 2013 году в государственной итоговой аттестации в форме ЕГЭ по русскому языку участвовали 13 выпускников 11 «В» класса.  Средний тестовый балл единого государственного экзамена по русскому —64,3 баллов.

С экзаменационной работой справились 100% выпускников. Это свидетельствует о достижении большинством выпускников базового уровня обученности по русскому языку. 

Минимальная граница ЕГЭ по русскому языку, установленная Рособрнадзором на уровне 36 тестовых баллов, определяется объемом знаний и умений базового уровня, без которых в дальнейшем невозможно продолжение образования в учреждениях среднего профессионального и высшего профессионального образования. При установлении минимального количества баллов предполагалось, что экзаменуемые, набравшие по результатам ЕГЭ количество баллов не ниже минимального, могут продемонстрировать уровень подготовки, который соответствует или превышает описанные ниже:

-
владение на базовом уровне лексическими, орфографическими и морфологическими нормами;

-
умение создавать связное письменное высказывание заданного типа речи по определённой теме;

-
способность к смысловому анализу текста: умение формулировать проблему, поставленную автором прочитанного текста, и определять позицию автора по отношению к данной проблеме.
Наименьшее количество баллов по русскому языку набрали учащиеся Братишко Маргарита (53 балла), Нестеров Валерий (53 балла), Шкуратова Ольга (54 балла). 
	№
	ФИО
	Пробный   (школа)
	Пробный

(район)
	ЕГЭ

	1
	Братишко Маргарита
	43
	44
	53

	2
	Нестеров Валерий
	н
	49
	53

	3
	Шкуратова Ольга
	н
	51
	54


Наибольшее количество баллов по русскому языку набрали выпускники: Ячменик Вячеслав(87 баллов), Железнова Анна (76 баллов), Сусло Анастасия (71 балл).

	№
	ФИО
	Пробный   (школа)
	Пробный

(район)
	ЕГЭ

	1
	Ячменик Вячеслав
	56
	65
	87

	2
	Железнова Анна
	н
	72
	76

	3
	Сусло Анастасия
	н
	69
	71


Подобная тенденция свидетельствует об объективном подходе к оценке качества знаний выпускников. В целом можно сделать вывод о том, что основные компоненты содержания языкового образования на базовом уровне освоили все школьники. Самый высокий тестовый балл – 87 баллов, самый низкий – 53 балл.
В целом можно сделать вывод о том, что основные компоненты содержания языкового образования на базовом уровне освоили все школьники.
Результаты ЕГЭ позволяют определить основные тенденции в языковом образовании школьников и позволяют сделать выводы:

Языковая компетенция выпускников в целом сформирована. Они достаточно успешно выполняют задания части А. Средний балл выполнения части А составил 20 баллов.  Успешно выполнили задания части А, набрав от 25 до 30 баллов 1 человек, 7,6% выпускников. Средний результат (от 15 до 24 баллов) показали 76,9% выпускников. И всего 15,3% учащихся слабо справились с заданиями части А, набрав менее 15 баллов. Самый низкий результат по выполнению части А показали Братишко Маргарита (14 баллов) и Шкуратова Ольга (12 баллов).  

Орфоэпические нормы. Средний процент выполнения задания –62%. Хороший уровень выполнения объясняется публикацией перечня словоформ, используемых при разработке заданий, усилением внимания к формированию орфоэпических умений и навыков в средней школе, к обучению орфоэпии на основе фонетики (без знания законов фонетической системы русского языка, без дифференциации звуков и букв невозможно овладение нормами произношения и ударения). 

Лексические нормы освоены довольно высоко. Об этом свидетельствует уровень выполнения заданий по лексике. 

Задание А2 проверяет умение различать паронимы, с которыми связано значительное количество речевых ошибок. Однако 85% выпускников справились с этим заданием, что свидетельствует о систематической работе учителя над значением аффиксов в русском языке, над лексическим значением слова,  сочетаемостью родственных слов. 

Задание А12 (средний процент выполнения 69%) показало, что школьники в целом хорошо умеют определять значение многозначного слова в зависимости от контекста, различают стилистические особенности слов.

Одним из сложных  для выполнения стало задание А30 (средний процент выполнения – 54%), которое предъявляется на основе текста и, кроме определения лексического значения, требует квалифицировать лексические единицы с точки зрения происхождения или сферы употребления, а также соотносить слово с тем значением, которое оно получает в тексте.

При достаточно высоком уровне выполнения заданий по лексике в части А уровень речевых ошибок в сочинениях выпускников (часть С) остается достаточно высоким. Это ошибки, связанные с незнанием лексического значения слова (вследствие чего слово употребляется неуместно), несоблюдение норм лексической сочетаемости, использование просторечной и разговорной лексики. Обращает на себя внимание небогатый словарный запас.


Грамматические нормы. Результаты выполнения заданий А3 позволяют судить о достаточном уровне владения грамматическими нормами. Задание А3, проверяющее владение морфологическими нормами, даёт наиболее высокий средний процент выполнения – 85%. 

Синтаксические нормы. На  среднем уровне сформировано знание синтаксических норм, проверяемое заданиями А5( 69%), А6 (77%). 


Орфографические нормы.  Уровень выполнения заданий по орфографии (А13-А20) колеблется от 46% до 85%. Это можно считать сформированностью орфографических умений. 


Несколько ниже результат выполнения задания  А13 связанного с умением распознавания правописания  -Н- и -НН- в суффиксах различных частей речи» (средний процент выполнения –46%). 

1. Задание А14 (92%) проверяло умение опознавать проверяемые безударные гласные в корне среди непроверяемых и чередующихся гласных. 

2. Задание А15 (85%) проверяло умение распознавать гласные и согласные в приставках и на стыке приставки и корня.

3.  Низкий  результат выполнения задания А16 (46%), связанного с умением распознавать гласные в окончаниях глаголов и суффиксах причастий. Проблема выполнения этого задания состоит в неумении школьников определять спряжение глаголов.

4. Достаточно высокие результаты показало выполнение традиционного для ЕГЭ последних лет задания А17 (средний процент  77%). Оно проверяло умение опознавать частеречную принадлежность суффиксов и применять соответствующие правила для выбора верного написания. Экзаменуемые обладают в достаточной степени сформированным умением применять грамматические (в частности, морфологические) знания для определения орфографических особенностей глагола и причастия.

5. Задание А18 проверяет умение экзаменуемых различать написание частиц и приставок НЕ и НИ и их слитное или раздельное написание с различными частями речи (средний процент выполнения задания в 2013 г. составил 69%). Это задание является традиционным для ЕГЭ последних лет и не менее традиционно даёт более или менее значительное понижение процента выполнения в зависимости от группы по сравнению с другими заданиями, проверяющими орфографические умения экзаменуемых, т.к. требует более сложного комплекса умений применять орфографические правила на уровне предложения. 

6. На достаточном уровне выполнено задание А19, проверяющее уровень усвоения правил слитного, полуслитного и раздельного написания слов (средний процент выполнения –62%). 

7. 
Пунктуационные нормы. Наибольшую трудность у выпускников вызвала постановка знаков препинания в простых предложениях с обособленными обстоятельствами и определениями (А20 – 62%). Следует отметить, что значительно лучше ребята справились с заданиями А23 (77%) и А26 (77%), которые в предыдущие годы вызывали у выпускников затруднения. Данные задания проверяют уровень владения умением анализировать пунктуацию бессоюзных предложений и сложных предложений с разными видами связи: союзной сочинительной, союзной подчинительной, бессоюзной.  


В целом же можно говорить о том, что уровень практической пунктуационной грамотности экзаменуемых является средним. Это подтвердил анализ письменных высказываний, созданных экзаменуемыми при выполнении третьей части работы. 


Таким образом, общий анализ выполнения части А по заданиям можно представить в таблице:
	А

1
	А

2
	А

3
	А

4
	А

5
	А

6
	А

7
	А

8
	А

9
	А

10
	А

11
	А

12
	А

13
	А

14
	А

15
	А

16
	А

17
	А

18
	А

19
	А

20
	А

21
	А

22
	А

23
	А

24
	А

25
	А

26
	А

27
	А

28
	А

29
	А

30

	62
	85
	85
	92
	69
	77
	100
	77
	38
	62
	62
	69
	46
	92
	85
	46
	77
	69
	62
	62
	85
	62
	77
	92
	46
	77
	85
	92
	54
	54


Анализ выполнения части В.

Лингвистическая компетенция выпускников, проверяемая, в основном,  заданиями высокого уровня сложности, также в целом сформирована. Высокий уровень выполнения части В показали 46% выпускников. Самый низкий результат при выполнении заданий с кратким ответом вновь показали Нестеров Валерий (4 балла), Яркин Никита (4 балла). Средний балл за выполнение части В составил 7 баллов (при максимальном 11 баллов). Более успешно школьники справились с заданиями В1 (основные способы словообразования 85%) В7 (средства связи предложений в тексте  69%). 
Однако отдельные элементы лингвистической компетенции усвоены непрочно, чем и объясняется низкий уровень выполнения заданий. Наибольшие затруднения вызвали у экзаменуемых задания В3 (типы подчинительной связи слов в словосочетании  31%), В4 (Предложение. Грамматическая основа предложения. Виды предложений по наличию главных членов 31%), В6 (Сложное предложение 38%). При выполнении задания В4 экзаменуемые допускают ошибки в квалификации предложений, не умея правильно определить грамматическую основу предложения.  Учащиеся недостаточно хорошо знают средства связи придаточных предложений с главным, поэтому испытывают затруднения в поиске сложноподчиненных предложений с придаточными указанного в задании вида. Результаты экзамена показали, что выпускники владеют базовыми знаниями по морфологии: опознают части речи, знают их основные характеристики, разграничивают знаменательные и служебные слова. Но все это относится к типичным случаям их употребления. В более сложных случаях допускаются ошибки. Эти затруднения можно объяснить двумя факторами: во-первых, многие школьники недооценивают системные связи между уровнями языка, поэтому усвоение данного материала поверхностно; во-вторых, у значительной части учащихся слабо сформированы аналитические умения, и этот недостаток проявляется при выполнении заданий  различных разделов курса.
Умения экзаменуемых в области морфологии проверялись как на базовом уровне в первой части работы (А12), так и на повышенном уровне во второй части работы (В2). Оба задания проверяли знания и умения экзаменуемых в области морфологии на основе текста. Учащиеся справились успешно А12    69%, В2    54%.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что у большей части школьников не достаточно прочно  сформированы основополагающие знания по теории синтаксиса, вследствие чего они допускают пунктуационные и грамматические ошибки. 


Отмечается положительная динамика выполнения задания В8, связанного с анализом изобразительно-выразительных средств языка. Всего 1 выпускник набрал за это задание 2 балла Максименко Анастасия), тогда как 54% выпускников (7 человек) набрали максимальное количество баллов за это задание (4 балла). Задание В8 проверяло умение определять наиболее типичные средства выразительности, которыми пользуется автор текста, чтобы более точно и выразительно передать свои мысли и чувства. Результаты ЕГЭ показывают, что это одно из самых сложных заданий. Трудность его выполнения объясняется тем, что необходимо иметь полное представление об основных языковых средствах художественной выразительности, то есть знать перечень средств, понимать особенности каждого из них, знать термины, с помощью которых называются эти средства, осознавать различия между этими средствами. Работу по формированию этого умения нужно вести целенаправленно начиная с 5 класса, проводить её на основе связного текста, без отрыва от анализа содержания.
Таким образом, общий анализ выполнения части В по заданиям можно представить в таблице:

	В1
	В2
	В3
	В4
	В5
	В6
	В7
	В8

	85%
	54%
	31%
	31%
	62%
	38%
	69%
	86,5


 Анализ выполнения части С.

Анализ результатов выполнения задания С1 позволяет сделать вывод о том, что коммуникативная компетенция у выпускников в целом сформирована. Высокий уровень овладения коммуникативными компетенциями показали 23 % выпускников ( 3 человека Железнова Анна , Сусло Анастасия, Ячменик Вячеслав), набрав от 19 до 22 баллов. Средний уровень показали  61,5 % выпускников, набрав от 14 до 18 баллов. Ниже среднего уровня справились с заданием части  С 7,6% выпускников, они набрали от 12 до 13 баллов. Низкий уровень овладения коммуникативными компетенциями показали 7,6% выпускников, набравших за выполнение части  С  11 баллов. 


Самый низкий результат за выполнение части С показала Шкуратова Ольга, набрав 11 баллов. Следует отметить, что планомерная и системная работа над сочинением-рассуждением позволила учащимся достаточно успешно справиться с этой частью работы и баллы, полученные за С1, значительно повлияли на общий результат ЕГЭ. Например, Братишко Маргарита, набрав в совокупности за части А и В 19 баллов, неплохо справилась с частью С, получив за сочинение 15 баллов. Это позволило ей набрать 53 балла, Нестеров Валерий, набрав в совокупности за части А и В 19 баллов, неплохо справилась с частью С, получив за сочинение 15 баллов. Это позволило ей набрать 53 балла, Шкуратова Ольга, набрав в совокупности за части А и В 18 баллов,  справилась с частью С, получив за сочинение 11 баллов. Это позволило ей набрать 54 балла.  Средний балл за выполнение задания С1 составил 15,9 баллов. Самые высокие результаты за сочинение-рассуждение получили учащиеся:
	№
	ФИО
	Кол-во баллов

	1
	Железнова Анна
	21

	2
	Сусло Анастасия
	20

	3
	Ячменик Вячеслав
	22



Анализ полученных баллов по критериям позволил сделать вывод о том, что школьники очень хорошо владеют следующими умениями:

– умением выявлять проблематику исходного текста и позицию автора исходного текста (100%);


- умением комментировать текст (100%);


- умением определять позицию автора (88%);

           -  умением аргументировать собственное мнение по проблеме (66,6%);
           - свободно, правильно излагать свои мысли в письменной форме, соблюдать нормы построения текста (логичность, последовательность, связность, соответствие теме и др.)(80,7%);
           - точность и выразительность речи (61.5%);

Следует отметить положительную динамику в части сформированных умений адекватно выражать свое отношение к проблеме исходного текста и позиции автора. Несмотря на то, что процент выполнения этого задания невысок (40%), позитивный результат очевиден: только 1 выпускник за этот критерий набрал 0 баллов, то есть 96% выпускников смогли привести хотя бы 1 аргумент. В прошлом году выпускников, не набравших ни одного балла за этот критерий, было 6.  Максимальное количество баллов (3 балла) за это задание набрали 5 человек, по 2 балла набрали 5 человек.

По-прежнему на более низком уровне выпускники справляются с заданиями, связанными с орфографической, пунктуационной, речевой и грамматической грамотностью, по этим критериям получены следующие результаты:


орфографическая грамотность (56,4%), 0 баллов получили 3 выпускника ( Бурлет Любовь, Нестеров Валерий, Шкуратова Ольга);


пунктуационная грамотность (56,4%), 0 баллов получили 4 выпускника (Лынкин Александр, Максименко Анастасия, Нестеров Валерий, Яркин Никита);


- соблюдение языковых норм (56.4%);


- соблюдение речевых норм (69,2%);
           - соблюдение этических норм (100%);
           - соблюдение фактологической точности в фоновом материале (92,3%).
Стопроцентные результаты учащиеся показали за соблюдение этических норм , формулировку проблемы, отражение позиции автора . 

Анализ выполнения части С по заданиям можно представить в таблице:
	К1
	К2
	К3
	К4
	К5
	К6
	К7
	К8
	К9
	К10
	К11
	К12

	100%
	84,6%
	100%
	66,6%
	80,7%
	61,5%
	56,4%
	56,4%
	56,4%
	69,2%
	100%
	92,3%


Сопоставление итоговых оценок и баллов, полученных учащимися на ЕГЭ, свидетельствует о том, что итоговые оценки выставлены объективно: самые высокие тестовые баллы (от 71 до 92 баллов) получили учащиеся, имеющие отличные итоговые оценки. Все учащиеся, получившие итоговые отметки 4 (хорошо), на ЕГЭ набрали от 61 до 71 баллов. Учащиеся, набравшие менее 55 баллов, имеют итоговые отметки 3 (удовлетворительно), за исключением Лынкина Александра, получившего на ЕГЭ 65 баллов – оценка за экзамен «4», Пагина Вячеслава, получившего на ЕГЭ 64 балла– оценка за экзамен «4»,,  Яркина Никиты, получившего на ЕГЭ 61 балл– оценка за экзамен «4». Анализ текущей успеваемости вышеназванных выпускников показал, что их знания в течение последних двух лет были нестабильны, она имела пограничные отметки между «3» и «4». 
Таблица сопоставления итоговых оценок и результатов ЕГЭ

	ФИО
	Итоговая оценка
	Тестовый балл, 

оценка

	Братишко Маргарита
	3 (удовлетв.)
	53 балла           3 (удовлетв.)

	Бурлет Любовь
	4 (хорошо)
	63 балла           4 (хорошо)

	Железнова Анна
	5 (отлично)
	76 баллов         5 (отлично)

	Золотоверх Виктория
	4 (хорошо)
	64 балла           4 (хорошо)

	Князян Карина
	4 (хорошо)
	63 балла           4 (хорошо)

	Лынкин Александр
	3 (удовлетв.)
	65 баллов          4 (хорошо)

	Максименко Анастасия
	4 (хорошо)
	62 балла            4 (хорошо)

	Нестеров Валерий
	3 (удовлетв.)
	53 балла            3 (удовлетв.)

	Пагин Вячеслав
	3 (удовлетв.)
	64 балла            4 (хорошо)

	Сусло Анастасия
	4 (хорошо)
	71 балл
              4 (хорошо)

	Шкуратова Ольга
	3 (удовлетв.)
	54 балла
             3 (удовлетв.)

	Яркин Никита
	3 (удовлетв.)
	61 балл
               4 (хорошо)

	Ячменик Вячеслав
	4 (хорошо)
	87 баллов           5 (отлично)


                                           Общие выводы

1. Результаты экзамена по русскому языку стабильны и свидетельствуют о достаточном уровне подготовленности выпускников БОУ СОШ №29 .

2. Средний тестовый балл единого государственного экзамена по русскому языку 62,9 не превышает средний балл по району, краю и Российской Федерации.

3. Все выпускники достигли базового уровня обученности по русскому языку. 

4. Языковая, лингвистическая, коммуникативная компетенции выпускников в целом сформированы. 

5. Тестовые баллы, полученные выпускниками на ЕГЭ, соответствуют их действительному уровню подготовки и адекватны итоговым отметкам, выставленным в аттестат о среднем (полном) общем образовании.

Рекомендации по совершенствованию системы подготовки выпускников к ЕГЭ -2014

Анализ результатов единого государственного экзамена по русскому языку в 2013 году позволяет дать некоторые рекомендации по совершенствованию процесса подготовки к ЕГЭ по  русскому языку.

1. Учителю русского языка 10-11классов:

1.1. На уроках русского языка в старшей школе учитывать объективные закономерности педагогического процесса: усложнение тематики и проблематики общения, необходимость осмысления и создания текстов различных стилей и типов речи, потребность овладения в условиях профильной школы навыками работы с информацией, представленной в различной форме, преобразованием имеющихся текстов по заданным параметрам. 
1.2.Больше внимания уделять устной речи учащихся, обогащению словарного запаса школьников, систематической работе со словарями. 

1.3.На уроках уделять достаточное внимание употреблению многозначных слов в контексте – это раскрывает разнообразные значения слова, что также способствует развитию речевых умений и навыков выпускников. 

1.4.Усилить коммуникативно-деятельностный подход в преподавании русского языка, который способствует развитию всех видов речевой деятельности (чтения, письма, слушания, говорения) в их единстве и взаимосвязи и  формирует грамматико-правописные и речевые умения и навыки, необходимые для практики речевого общения.

1.5.Усилить работу по подготовке к написанию части С, а именно:

А) в КТП включить не менее 5 сочинений в год с учётом классных и домашних сочинений;

Б) сочинения по литературе проводить на основе критических текстов по изучаемым произведениям или творчеству писателей (поэтов), на основании данных текстов вырабатывать у учащихся навыки создания собственного высказывания с использованием аргументов из изучаемого художественного произведения или из творчества писателя (поэта). 

В) все сочинения по русскому языку и литературе проверять строго по критериям с выставлением количества баллов;

Г) систематически осуществлять анализ выполнения задания части С и вносить необходимые коррективы в КТП;

Д) систематически проводить мониторинг выполнения части С.

1.6. Работу по подготовке к ЕГЭ осуществлять в соответствии со способностями учащихся, использовать дифференцированный подход при проведении уроков и дополнительных занятий.

2. Учителю русского языка 5-9 классов:

2.1. Усилить отработку умений и навыков по темам, включённым в спецификацию ЕГЭ.

2.2.  Особое внимание уделить изучению синтаксиса и пунктуации.

2.3. В работе с учащимися использовать современные способы проверки знаний, умений и навыков, в том числе тестирование.

2.4. С 5 класса учить школьников навыкам создания вторичного текста, определения темы текста, проблемы, позиции автора, выражения собственного мнения. 

2.5. При составлении планов работы со слабоуспевающими акцентировать внимание на отработке заданий, доступных для выполнения этими учащимися, систематически применять дифференцированный подход в обучении.

2.6.  Усилить деятельностный подход в обучении русскому языку.

5 класс

     1) Проверяемые безударные гласные в корнях слов;


2) Гласные в личных окончаниях глаголов.


3) Запятая перед союзом И в сложносочинённых предложениях.

 6 класс

      1) Правописание приставок;


    2) Правописание НЕ с существительными, прилагательными и глаголами;


    3) Н-НН в суффиксах прилагательных.

 7 класс


   1) Правописание НЕ с причастиями и деепричастиями


   2) Н-НН в суффиксах причастий и отглагольных прилагательных.

     3) Правописание наречий;

     4) Правописание служебных частей речи;


   8 класс

     1) Типы связи слов в словосочетании


   2) Грамматическая основа предложения;

     3) Односоставные предложения;


   4) Обособленные члены предложения и пунктуация при них.

9 класс

     1)Знаки препинания в ССП


   2)Группы сложноподчинённых предложений по значению;


   3)Знаки препинания в СПП с придаточным определительным;


   4)Знаки препинания в БСП.


   5) Анализ 

10 класс

1)Чередующиеся гласные в корнях слов;

2) Ы-И после приставок;

3) Гласные в суффиксах прилагательных, глаголов и причастий;

4) Изобразительно-выразительные средства языка.

11 класс

       1) Знаки препинания при однородных членах предложения;


     2) Знаки препинания в СПП несколькими придаточными;


     3)  Функционально-смысловые типы речи.

                                                      Рейтинг БОУ СОШ №29

 по результатам ЕГЭ по русскому языку

	динамика
	Рейтинг

	
	ЕГЭ - 2009
	ЕГЭ - 2010
	ЕГЭ – 2011
	ЕГЭ - 2012
	ЕГЭ-2013

	-5
	8
	13
	17
	11
	16


Рейтинг классов

по среднему тестовому баллу на ЕГЭ – 2013 по русскому языку

	Рейтинг  по району
	Наименование
	ФИО учителя
	Класс
	Русский язык

	
	
	
	
	Кол
	Балл

	               26
	СОШ №29
	Лашко Н.В.
	11А
	20
	56,45

	12
	СОШ №29
	Борисова О.А.
	11В
	26
	67,15

	17
	СОШ №29
	Плотникова Н.В.
	11Б
	13
	64,3


Результаты выше среднекраевых показали воспитанники учителя русского языка:. Выше среднерайонного результаты у выпускников учителя  Борисовой О.А. .
                                     Результаты ЕГЭ  математика

Математику сдавали 59 выпускников, средний тестовый балл по школе – 48 ,что  на +3 выше  среднерайонного тестового балла и +6,7 выше прошлогоднего результата. Высший балл  по школе (83) набирает: Степанченко Артем 11 «Б» (учитель Короткова Е.Е.),  Не преодолевают порог успешности  учащаяся 11(Б) класса: Харитонова Виктория ( учитель Короткова Е.Е.), очень неожиданно.
Сравнительная таблица результатов ЕГЭ по математике 

	
	ЕГЭ - 2010
	ЕГЭ - 2011
	ЕГЭ-2012
	ЕГЭ-2013



	% предметной обученности
по школе
	100
	93
	100
	98,3

	% предметной обученности
по району
	94,2
	95,4
	99,1
	91,6

	% предметной обученности
по краю
	97,9
	98,4
	98,6
	

	Средний балл по краю
	
	45,9
	43,9
	

	Средний балл по району
	38,9
	42,6
	41,5
	45

	Средний балл по школе
	38,9
	42,4
	41,4
	          48


 МОУ СОШ №29 последние четыре года
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Анализируя результаты ЕГЭ по математике за четыре предыдущих года, наблюдается повышение  динамики  уровня качества- средний тестовый балл  (с 38,9 до 48) в динамике 

+ 9,1 .   Выпускники вошли в группу тех участников, которые набрали от 20 до 83 баллов, что свидетельствует об успешном освоении ими основного содержания школьного курса . Лучшие результаты показали учащиеся 11 класса «Б» (учитель Короткова Е.Е.) – 51,15 балла-     место в районе , 11 «В» (учитель Короткова Е.Е.) –46,5- 17 место в районе .  Хуже результаты показали выпускники11 «А» (  учитель Камаева О.К..)- 44,95 балла-  место в районе. Анализ результатов  ЕГЭ по классам выглядит следующим образом:

Анализ выполнения заданий В1-В12 в11-х классах на ЕГЭ-2011 по математике

  В  истекшем учебном году велась огромная  работа по подготовке к ЕГЭ. Результаты сдачи ЕГЭ таковы: 11А (учитель Камаева О.К.) и 11В(учитель Короткова Е.Е.) классы успешно сдали экзамен (средний балл – 45 и 46,7 соответственно),  несдавших нет; в 11Б классе (учитель Короткова Е.Е.)  одна ученица не прошла порог успешности, хотя средний балл в этом классе самый высокий – 51,1. Во время пересдачи результат не изменился.

Таблица выполнения заданий ЕГЭ по темам:

	№ задания
	Проверяемые темы
	11А
	11Б
	11В
	По школе

	В1
	Задача на вычисление, моделирующая реальную ситуацию
	80%
	69%
	54%
	68%

	В2
	Чтение графика реальной зависимости
	100%
	96%
	92%
	96%

	В3
	Вычисление площади плоской фигуры
	85%
	92%
	92%
	87%

	В4
	Задача с табличным представлением  данных
	80%
	96%
	69%
	82%

	В5
	Уравнение, сводящееся к линейному
	100%
	100%
	100%
	100%

	В6
	Вычисление элементов прямоугольного треугольника
	80%
	77%
	85%
	81%

	В7
	Вычисление значения логарифмического выражения
	80%
	85%
	100%
	88%

	В8
	Геометрический смысл производной
	70%
	62%
	100%
	77%

	В9
	Вычисление элементов геометрических тел
	65%
	88%
	62%
	72%

	В10
	Элементы теории вероятностей
	85%
	81%
	85%
	84%

	В11
	Площади поверхности и объёмы многогранников
	75%
	77%
	77%
	76%

	В12
	Задача с физическим или экономическим смыслом
	30%
	46%
	38%
	38%

	В13
	Текстовая задача на движение
	35%
	62%
	38%
	45%

	В14
	Исследование функции с помощью производной
	25%
	42%
	62%
	43%

	С1
	Тригонометрическое уравнение с отбором корней
	15%
	27%
	15%
	19%

	С2
	Вычисление расстояний и углов между прямыми и плоскостями
	0%
	6%
	4%
	3%

	С3
	Система неравенств
	0%
	6%
	0%
	2%

	С4
	Сложная планиметрическая задача
	0%
	0%
	4%
	1%

	С5
	Задача с параметром
	0%
	4%
	0%
	1%

	С6
	Задача с целыми числами
	0,5%
	2%
	2%
	1,5%

	
	Средний балл
	45
	51,1
	46,7
	48


   Из таблицы видно, что средний балл по школе - 48, по району - ---, по краю – --- т. е. наши результаты не ниже районного и краевого. В этом году значительно больше учащихся успешно справились с заданиями повышенного уровня сложности, что позволило школе переместиться с 14-го на 7-е место в районном рейтинге. Значит работу в этом направлении с мотивированными учащимися нужно продолжить и в следующем учебном году. Но при этом видно, что задания В12, В13 и В14 выполнены на очень низком уровне. Необходимо будет учесть это при планировании дополнительных занятий в следующем учебном году.

 Анализируя выполнение каждого задания, выявлено, что выпускники показали:

Высокий уровень выполнения в заданиях В1, В2, В3, В4,В5, В6.

Низкий уровень выполнения в заданиях В7-В12

Следует усилить работу по обучению решению текстовых задач с построением моделей реальных ситуаций, по решению геометрических задач, задач на преобразование выражений. К решению части «С» приступали не  все учащиеся.Задание С1(11А-2чел, что составило 5%; 11Б-5 человек-14%; 11В -2человека-7%). К С2 никто не приступил, С3 выполнила 1 ученица 11В класса- Святохо Екатерина.
Успешно справились с выполнением заданий повышенного уровня:

	В1
	Использование  приобретенных знаний и умений в повседневной жизни

	В 2, 5
	Использование приобретенных знаний и умений  в практической деятельности

	В3
	 Решение  уравнения и неравенства

	В 4, 6, 9
	Выполнение  действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами


Остаётся серьёзной проблемой то, что обучающиеся не приступили к решению заданий повышенного уровня. 

Выполнение заданий различного уровня сложности 

	Уровень сложности заданий
	% выполнения
	% выполнения работы в целом

	Задания базового уровня (часть 1)
	
72,9%
	33,9%

	Задания повышенной сложности (часть 2)
	25%
	

	Задания высокого уровня сложности (часть 3)
	4%
	


Рейтинг БОУ СОШ №29

 по результатам ЕГЭ по математике
	динамика
	Рейтинг

	
	ЕГЭ - 2009
	ЕГЭ - 2010
	ЕГЭ – 2011
	ЕГЭ - 2012
	ЕГЭ-2013

	+7
	3-4
	15
	13
	14
	7


Рейтинг классов

                                                по среднему тестовому баллу в районе

                                                         на ЕГЭ – 2013по математике 

	Рейтинг
	Класс
	Ф. И. О. учителя
	Средний тестовый балл

	
	11"А"
	Камаева О.К.
	44,95

	
	11 "Б"
	Короткова Е.Е.
	51,15

	
	11"В"
	Короткова Е.Е.
	46,5


                                                                 Мониторинг
предметной обученности по математике 

по результатам ЕГЭ

	ЕГЭ- 2004
	ЕГЭ-2005
	ЕГЭ-2006
	ЕГЭ-2007
	ЕГЭ-2008
	ЕГЭ-2009
	ЕГЭ-

2010
	ЕГЭ-

2011
	ЕГЭ-2012
	ЕГЭ-2013

	61%
	63,3%
	94,9%
	90,4%
	79,7%
	97%
	100%
	98,3
	100
	98,3


Если русский язык и математика являются обязательными экзаменами для всех выпускников, то остальные предметы учащиеся сдавали исходя из необходимости поступления в высшие учебные заведения.
Рейтинг ОУ

по итогам двух экзаменов в форме ЕГЭ в 2012 г-2013г
 (математика и русский язык)
	динамика
	Средний балл
	Общий балл
	Рейтинг
	Год

	
	Математика 
	Русский язык
	
	
	

	+4
	41,3
	63,9
	105,2
	13
	2012

	
	            48
	62,9
	110,9
	
	2013


Анализ выполнения экзаменационной работы по обществознанию

Анализ результатов ЕГЭ по обществознанию в 2013 году показал, что все выпускники БОУ СОШ №29  преодолели минимальный порог баллов - 39. Экзамен по обществознанию сдавали 42 человека. Средний балл по школе составил 62,3, что на +4 выше, чем в прошлом году,  на +0,7 выше чем в среднем по району,    среднем по краю и на   . Лучшие результаты показали Степанченко Артем- 11 «Б», набравший 98 баллов., Бутенко Дмитрий-85баллов, Кочергина Дарья-83( учитель Цой Ю.Р.)
                             БОУ СОШ №29 последние четыре года( обществознание)
	
	ЕГЭ - 2010
	ЕГЭ - 2011
	ЕГЭ-2012
	ЕГЭ-2013

	% предметной обученности
по школе
	96,2
	100
	100
	100

	% предметной обученности
по району
	95,6
	98,3
	97,8
	99,3

	% предметной обученности
по краю
	93,7
	97,1
	96,9
	

	Средний балл по краю
	54,9
	56,9
	57,2
	

	Средний балл по району
	51,5
	56,7
	58,8
	61,6

	Средний балл по школе
	53,6
	54,6
	58,3
	62,3
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Наиболее типичные ошибки, допущенные учащимися при выполнении заданий на базовом уровне:

	А 1
	Системное строение общества
	23%

	А 2
	Виды знаний; понятие истины, ее  критерии
	40%

	А9
	Экономика
	54%

	А15
	Типология политических режимов
	40%

	А 18
	Право в системе социальных норм
	40%

	А 5
	Экономика и экономическая наука
	31%

	А 14
	Федеративное устройство РФ
	   43%


Наиболее типичные ошибки, допущенные учащимися при выполнении заданий на повышенном уровне:

	А 4
	Человек и общество. Познание и духовная жизнь (задание на анализ
	46%

	А 13
	Социальные отношения (задание  на  анализ  двух  суждений)
	40%

	А 17
	Политика (задание  на  анализ  двух  суждений)
	40%

	В4
	Различное  содержание  в  разных вариантах: осуществление выбора необходимых позиций из предложенного списка
	6%

	В6
	Работа с текстом
	57%


Наиболее типичные ошибки, допущенные учащимися при выполнении заданий на высоком  уровне:

	С5
	Различное  содержание  в  разных вариантах: задание на перечисление признаков, явлений или на использование понятий в заданном контексте
	37%

	С6
	Различное  содержание  в  разных вариантах: задание, предполагающее раскрытие теоретических положений на примерах
	31%

	С7
	Различное  содержание  в  разных вариантах: задание-задача
	49%

	С8
	Различное  содержание  в  различных вариантах: задание на составление плана доклада по определенной теме
	49%


Успешно на базовом уровне справились с заданиями:

	А 7
	 Государственный бюджет

	А 16
	 Политика (задание на обращение к социальным реалиям)

	А 19
	 Организационно-правовые формы  и  правовой  режим предпринимательской деятельности

	А 20
	 Основные правила гражданского процесса


Также учащиеся успешно справились с написанием эссе (С9) в части К1 – смогли раскрыть смысл высказывания или  содержание  ответов, что дает представление о его понимании( 91%).При этом были затруднения при  представлении и пояснении собственной позиции выпускников (8% учащихся), был затронут лишь один аспект проблемы (темы), приведена только фактическая или только теоретическая аргументация (9% учащихся). Это свидетельствует о достаточном формировании у выпускников навыков самостоятельной подготовки докладов, аннотаций, рефератов, творческих работ.

К выполнению эссе приступили все учащиеся, но не набрали, ни одного балла за его написание - 1 человек из писавших работу. Педагогам необходимо:

1. При подготовке учащихся к ЕГЭ следующих выпусков больше уделять внимание тренировочным заданиям части А и В следующих блоков- модулей: экономика, право и политика. 

2. Работать над формированием следующих умений: выявлять структурные элементы с помощью схем и таблиц и соотносить видовые понятия с родовыми.

3. Вести планомерную работу по обучению написания обществоведческого эссе: учить выбору высказывания, определению его тематики, правильному раскрытию смысла, дающего представление о его понимании учащимся; приводить аргументы с опорой на теоретические положения, выводы и фактический материал в подтверждение своей точки зрения.

Выполнение заданий различного уровня сложности 

	Уровень сложности заданий
	% выполнения
	% выполнения работы в целом

	Задания базового уровня 
	70%
	53,81%

	Задания повышенной сложности 
	52%
	

	Задания высокого уровня сложности 
	34%
	


Рейтинг БОУ СОШ №29
по итогам среднего тестового балла ЕГЭ-2013 по обществознанию

	Рейтинг
	Средний тестовый балл

	11
	62,3


Динамика сравнительных результатов ЕГЭ по обществознанию в 2011 - 2013 году

	
	ЕГЭ-2011
	 ЕГЭ-2012
	ЕГЭ-2013

	Средний тестовый балл
	54,6
	58,25
	62,3

	Рейтинг
	16
	11
	13

	Динамика
	
	+5
	-2


Сравнивая результаты ЕГЭ-2012 и ЕГЭ-2013 по обществознанию, можно сделать вывод, что в  целом улучшили результаты по показателю среднего тестового балла ,но на уровне района понизили свои позиции  (-2)
Результаты выполнения экзаменационной работы по истории

Анализ результатов ЕГЭ по истории в 2013 году показал, что все выпускники  преодолели минимальный порог. В этом году минимальный порог  32 балла. Средний балл по школе составил 71,16,что на 5,16 выше прошлогодних результатов. по району – 53,8, по краю- 54,1 Лучшие результаты показала Кочергина Дарья 11 «Б», набравшая 86  баллов, учитель Цой Ю.Р.
В сравнении за четыре года:
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                            БОУ СОШ №29 последние три года( история)

	
	ЕГЭ - 2010
	ЕГЭ - 2011
	ЕГЭ-2012
	ЕГЭ-2013

	% предметной обученности
по школе
	75
	100
	100
	100

	% предметной обученности
по району
	88,2
	87,5
	89,6
	97,2

	% предметной обученности
по краю
	87,8
	87,5
	92,8
	

	Средний балл по краю
	46,7
	-
	54,1
	

	Средний балл по району
	47
	48
	53,8
	61,6

	Средний балл по школе
	54
	54,2
	65,5
	71,2


В рейтинге по среднему тестовому баллу на ЕГЭ  – 3 место – 71,2( при среднерайонном показателе 61,6 баллов
Наиболее типичные ошибки, допущенные учащимися при выполнении заданий на базовом уровне:

	А1
	VIII – нач. XVII вв., 
XVII – XVIII вв.

	Знание дат и периодизации
	60%

	А4
	VIII – нач. XVII вв. 
	Знание и понимание исторической обусловленности
	46%

	А10
	XIX в. 
	Знание основных фактов
	55%

	А14
	XIX в. 
	Умение извлекать информацию из источника
	42%

	А17
	1900–1940 гг. 
	Соотнесение общих исторических процессов и отдельных фактов; выявление существенных черт
	51%

	А18
	1900–1940 гг. 
	Знание и понимание исторической обусловленности
	87%


Наиболее типичные ошибки, допущенные учащимися при выполнении заданий на повышенном уровне:

	В2
	VIII – нач. XVII вв.,

XVII–XVIII вв.
	Группировка исторических явлений и событий


	64%

	В3
	VIII – нач. XVII вв.,

XVII–XVIII вв.
	Систематизация исторической информации
	43%

	В13
	1945–2010 гг.
	Систематизация исторической информации
	100%

	В15
	1900–2010 гг. 
	Умение определять последовательность событий
	100%


Учащиеся показали недостаточный уровень подготовки в плане умений извлекать информацию из источника, классифицировать и систематизировать факты.

Наиболее типичные ошибки, допущенные учащимися при выполнении заданий на высоком  уровне:

	С1
	VIII–XXI вв.
	Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника
	50%

	С2
	VIII–XXI вв.
	Выявление сущности описанной в источнике проблемы в историческом контексте
	50%

	С3
	VIII–XXI вв.
	Анализ позиции автора и участников описываемых в источнике событий
	50%

	С5
	VIII–XXI вв.
	Комплекс знаний и умений к заданию на анализ исторических версий и оценок
	66%

	С6
	VIII–XXI вв.
	Комплекс знаний и умений к заданию на анализ исторической ситуации
	63%

	С7
	VIII–XXI вв.
	 Комплекс знаний и умений к заданию на сравнение
	100%


 Т.о. учащиеся имеют недостаточный навык умения работать с историческим материалом, не достаточно владеют методами исторического познания, испытывают трудности в  анализе исторических версий, ситуаций и оценок событий, явлений, процессов, в сравнении исторических событий, явлений, процессов.
Тем не менее, учащиеся успешно справились с заданиями на базовом уровне:

	А2
	VIII – нач. XVII вв.
	Знание основных фактов

	А3
	VIII – нач. XVII вв. 
	Знание понятий

	А5
	XVII–XVIII вв. 
	Знание основных фактов

	А8
	VIII – нач. XVII вв.,

XVII–XVIII вв.
	Умение извлекать информацию из источника

 

	А12
	   XIX
	Соотнесение общих исторических процессов и отдельных фактов; выявление существенных черт

	А15
	 1900–1940 гг.
	Знание дат и периодизации

	А19
	1900–1940 гг.  
	Умение извлекать информацию из источника

	А21
	1941–1945 гг. 
	Умение извлекать информацию из источника


Успешно справились с заданиями на повышенном и высоком  уровне:

	В8
	 XIX в.  
	Умение извлекать информацию из источника

	В5
	XIX в. 
	Умение определять последовательность событий

	В10
	1900–1945 гг. 
	Систематизация исторической информации

	В12
	1945–2010 гг. 
	Группировка исторических явлений и событий

	С4
	VIII–XXI вв.
	Комплекс знаний и умений к заданию на обобщенную  характеристику, систематизацию исторического материала


Выполнение заданий различного уровня сложности  
	Уровень сложности заданий
	% выполнения
	% выполнения работы в целом

	Задания базового уровня (часть 1)
	83,7%
	58,48%

	Задания повышенной сложности (часть 2)
	46,31%
	

	Задания высокого уровня сложности (часть 3)
	45,23%
	


Таблица сравнительных результатов ЕГЭ  по истории

	
	ЕГЭ-2011
	ЕГЭ-2012
	ЕГЭ-2013

	
	
	
	

	Средний тестовый балл
	54,25
	65,5
	71,2

	Рейтинг


	3
	1
	3

	Динамика
	
	+2
	-2


Химию сдавали 3 человека, средний тестовый балл по школе – 72, что на 18,2  выше прошлогодних результатов. среднерайонного результата. Высший балл по школе  набрала ученица (11Б)  Толкачева Елена – 95 баллов, (учитель Бровцева Я.Г.). Процент предметной обученности по школе составил 100%. 
Рейтинг

образовательных учреждений Динского района

по среднему тестовому баллу на ЕГЭ – 2013
по химии

	год
	2012
	2013

	Средний тестовый балл
	53,8
	72

	Рейтинг
	13
	7


Анализируя результаты ЕГЭ по химии за три предыдущих года, 

  % предметной  обученности  повысился на 20%, среднетестовый балл на 
18,2. В рейтинговой таблице поднялись на 6 ступеней. Средний тестовый балл по сравнению с районным выше на +7,9 . 
Сравнительная таблица результатов ЕГЭ по химии 

БОУ СОШ№29

	
	ЕГЭ - 2010
	ЕГЭ - 2011
	ЕГЭ-2012
	ЕГЭ-2013

	% предметной обученности
по школе
	100
	100
	80
	100

	% предметной обученности
по району
	100
	100
	93,2
	100

	% предметной обученности
по краю
	98,3
	97,1
	96,6
	

	Средний тестовый балл по краю
	59,5
	61,5
	62
	

	Средний тестовый балл по району
	54,7
	62
	58,1
	64,1

	Средний тестовый балл по школе
	
	
	53,8
	72


          Географию сдавал 1 человек, набравший -65 баллов, уч-ся 11А класса Мкрчтян Миша ( учитель Ежикова Е.П.)
Сравнительная таблица результатов ЕГЭ по географии

БОУ СОШ№29

	
	ЕГЭ - 2009
	ЕГЭ - 2010
	ЕГЭ - 2012
	ЕГЭ2013

	% предметной обученности
по школе
	100
	-
	100
	100

	% предметной обученности
по району
	93,5
	-
	94,4
	

	% предметной обученности
по краю
	98,9
	-
	97,3
	

	Средний тестовый балл по краю
	
	
	
	

	Средний тестовый балл по району
	
	
	
	

	Средний тестовый балл по школе
	
	
	62,8
	65


Рейтинг

по среднему тестовому баллу на ЕГЭ – 2013
по географии

	Год
	2012
	2013

	Средний тестовый балл
	62,8
	65

	Рейтинг
	3
	


Экзамен по биологии в форме и по материалам ЕГЭ в 2013 году выбрали 5 человек  Процент предметной обученности по школе составил 100%,  на 22% выше чем в прошлом году. Средний тестовый балл, полученный выпускниками 59,4 баллов, он выше среднерайонного показателя на 4,2 и на   на 1,3 балла выше среднекраевого показателя. Школа  занимает 9место в районом рейтинге.

Самый высокий средний тестовый балл по школе  (73)  Шашков Виталий11А класса ( учитель Павлова С.В.). 
Сравнительная таблица результатов ЕГЭ по биологии

БОУ СОШ№29

	
	ЕГЭ - 2010
	ЕГЭ-2011
	ЕГЭ - 2012
	ЕГЭ2013

	% предметной обученности
по школе
	-
	
	100
	100

	% предметной обученности
по району
	95,3
	95,4
	94,4
	96,1

	% предметной обученности
по краю
	96,2
	96
	97,3
	

	Средний тестовый балл по краю
	58
	56,4
	59,3
	

	Средний тестовый балл по району
	54,1
	55
	56,3
	60,9

	Средний тестовый балл по школе
	
	
	62,8
	59,6


Рейтинг 

                            по среднему тестовому баллу на ЕГЭ – 2012по биологии

	Год
	2012
	2013

	Средний балл
	60,5
	59,6

	Рейтинг
	9
	12


Экзамен по физике в форме и по материалам ЕГЭ в 2013 году выбрали 7 человек  Процент предметной обученности по школе составил 100%. Средний тестовый балл, полученный выпускниками 47,3 балла, что на +4,2выше прошлогоднего результата, но на (-4,6) ниже
   среднерайонного показателя  и на     среднекраевого показателя. Школа  занимает 12место в районом рейтинге, что на 1 позицию выше прошлого года.
Самый высокий средний тестовый балл (52) показали выпускники 11 «Б» класса: Барсов Владимир, Смолин Сергей ,учитель  математики Короткова Е,Е..
              Сравнительная таблица результатов ЕГЭ по физике

	
	ЕГЭ-2011
	ЕГЭ - 2012
	ЕГЭ2013

	% предметной обученности
по школе
	
	87,5
	100

	% предметной обученности
по району
	95,5
	
	94,2

	% предметной обученности
по краю
	93,8
	
	

	Средний тестовый балл по краю
	46,2
	47,6
	

	Средний тестовый балл по району
	51,4
	45,6
	51,9

	Средний тестовый балл по школе
	
	43,1
	47,3


БОУ СОШ№29

Главные причины низких результатов на ЕГЭ по физике:
-отсутствие  учителя физики.
- слабая подготовка учителей к урокам, отсутствие и формальное написание поурочного планирования;

- отсутствие дифференцированного подхода  к учащимся на уроках и дополнительных занятиях;

- недостаточный контроль со стороны администрации ОУ за качеством преподавания предмета и написанием поурочных планов;

Рейтинг 

                            по среднему тестовому баллу на ЕГЭ – 2013по физике
	Год
	2012
	2013

	Средний балл
	43,1
	47,3

	Рейтинг
	13
	12

	Динамика
	
	+1


Экзамен по информатике в форме и по материалам ЕГЭ в 2013 году выбрали 3 человека  Процент предметной обученности по школе составил 100%. Средний тестовый балл, полученный выпускниками 71 балл, что на -3,4  ниже среднерайонного показателя  и на      выше среднекраевого показателя. Школа  занимает 5место в районом рейтинге.Учитель Ивахненко С.Н.
Сравнительная таблица результатов ЕГЭ по информатике и ИКТ

БОУ СОШ№29

	
	ЕГЭ - 2011
	ЕГЭ - 2012
	ЕГЭ2013

	% предметной обученности
по школе
	
	100
	100

	% предметной обученности
по району
	
	100
	100

	% предметной обученности
по краю
	
	97,4
	

	Средний тестовый балл по краю
	61,4
	67.1
	

	Средний тестовый балл по району
	62,9
	71,5
	74,4

	Средний тестовый балл по школе
	
	71,5
	71


                                                                             Рейтинг
                            по среднему тестовому баллу на ЕГЭ – 2013 по информатике и ИКТ
	Год
	2012
	2013

	Средний балл
	71,5
	71

	Рейтинг
	5
	5


 Экзамен по ин.яз в форме и по материалам ЕГЭ в 2013 году выбрал 2 человека  Процент предметной обученности по школе составил 100%. Средний тестовый балл, полученный выпускниками 63баллов, что  на- 8,1 ниже среднерайоного показателя. Школа  занимает 8место в районом рейтинге, понизив свои результаты  на 3 позиции по сравнению с прошлым годом.
Сравнительная таблица результатов ЕГЭ по иностранному языку.
	
	ЕГЭ - 2011
	ЕГЭ - 2012
	ЕГЭ2013

	% предметной обученности
по школе
	
	100
	100

	% предметной обученности
по району
	86,7
	100
	100

	% предметной обученности
по краю
	
	97,4
	

	Средний тестовый балл по краю
	
	60,8
	

	Средний тестовый балл по району
	60,5
	61,1
	71,1

	Средний тестовый балл по школе
	
	57
	63


                                                                  Рейтинг
                            по среднему тестовому баллу на ЕГЭ – 2013 по ин.яз
	Год
	2012
	2013

	Средний балл
	57
	63

	Рейтинг
	5
	8

	Динамика
	
	-3


Уровень освоения образовательного стандарта для получения в дальнейшем профессионального образования отражает доля выпускников, успешно сдавших экзамены по выбору и получивших свидетельство о результатах ЕГЭ с баллами по предметам. 
Рейтинг 

БОУ СОШ№29 по результатам всех экзаменов

в форме и по материалам ЕГЭ
	Год
	Математика
	Русский язык
	Литература
	Информатика
	География
	Биология
	Химия
	Физика
	Английский язык
	История 
	Общество-

знание

	2011
	13
	17
	6
	6
	-
	9
	7
	7
	-
	3
	16

	2012
	14
	11
	3-4
	5
	3
	8
	13
	13
	5
	1
	11

	2013
	7
	16
	8
	5
	
	12
	7-8
	12
	8
	3
	13


Вызывают удовлетворение результаты наших выпускников по математике, информатике, химии, обществознанию, истории  Но недостаточно высокие результаты на уровне района по русскому языку, литературе,  ин.яз.
Мониторинг результатов ЕГЭ 
	Предмет
	Средний тестовый балл
	Рейтинг 

района
	динамика

	
	ЕГЭ-2012
	ЕГЭ-2013
	
	

	
	школа
	район
	край
	школа
	район
	край
	2011
	2012
	2013
	

	Русский язык
	63,9
	63,8
	65,1
	62,9
	64,98
	
	17
	11
	16
	-5

	Математика
	41,3
	42,5
	43,9
	48
	45
	
	13
	14
	7
	+7

	История России
	65,5
	55,3
	54,0
	71,2
	58,2
	
	3
	1
	3
	-2

	Обществознание
	58,3
	58,8
	57,6
	62,3
	61,6
	
	16
	11
	13
	-2

	Биология
	60,5
	56,3
	59,3
	59,6
	60,9
	
	9
	8
	12
	-4

	Химия
	53,8
	58,1
	62,0
	72
	64,1
	
	7
	13
	7
	+6

	литература
	62
	59,1
	63,7
	61,3
	64,7
	
	6
	3-4
	8
	-4

	География
	62,8
	63,3
	64,1
	65
	
	
	-
	3
	
	

	Физика
	43,1
	45,6
	47,6
	47,3
	51,9
	
	7
	13
	12
	+1

	Информатика
	71,5
	71,6
	67,1
	71
	74,4
	
	6
	5
	5
	0

	Английский язык
	57
	61,1
	60,8
	63
	71,1
	
	-
	5
	8
	-3

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


На основании вышеизложенного рекомендовано:
· Внедрять в практику работы школы личностно-ориентированные  методы преподавания, позволяющие усилить внимание к формированию базовых умений у слабых учащихся или у тех, кто не ориентирован на более глубокое изучение того или иного предмета, а также обеспечить продвижение учащихся, имеющих возможность и желание усваивать предмет на более высоком уровне.

· Для своевременной корректировки системы подготовки учащихся к ЕГЭ  необходимо своевременно выявлять пробелы в знаниях учащихся. С этой целью продолжать проводить диагностические тестовые работы (на базовом уровне)  для учащихся 10, 11-х классов.

· Параллельно с изучением новых тем с первых дней обучения в 11-х классах предусмотреть возможность повторения плохо усвоенных тем.

· Для слабоуспевающих учащихся в обязательном порядке составлять индивидуальные планы подготовки к ЕГЭ – 2014.

· На уроках повторения проводить регулярный контроль усвоения знаний (через диагностические работы) на базовом уровне в соответствии со спецификацией КИМов ЕГЭ-2014.

· Развивать систему внутришкольных и межшкольных факультативов, в основу работы которых положить разноуровневое преподавание.

· Совершенствовать систему обмена опытом работы учителей.
· осуществлять мониторинг учебных достижений учащихся;
· вести работу с учащимися по правильности заполнения экзаменационных бланков.

2. Отметить хороший результат работы по подготовке выпускников к сдаче ЕГЭ Борисовой О. А. (учителя русского языка и литературы),Коротковой Е.Е. (уч. математики),  Бровцевой Я.Г. (уч. химии), Цой Ю.Р.(уч. обществознания, истории).
3. Учителям русского языка необходимо проанализировать содержание заданий группы «С»,  спланировать проведение  консультативных мероприятий с учащимися.
05.07.2013                                       Заместитель директора по УВР   Я.Г. Ярославская
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